Comisión Especial sobre 


marco Versión Taquigráfica N* 1464 de 
cooperativo 2008 
Carpeta N* 3962 de 2004 


RÉGIMEN JURÍDICO GENERAL DE LAS SOCIEDADES 
COOPERATIVAS 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 1” de abril de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Bertil R. Bentos, Martín Fernández, Gonzalo Mujica, Jorge Patrone 
y Mónica Travieso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Recordarán que la semana pasada recibimos la solicitud de un grupo de miembros de la Cooperativa de 
Previsión Social para ser recibidos. Nosotros pedimos que se nos ampliara la solicitud de entrevista. Así se 
hizo saber y ahora estamos entregando un documento que nos fue enviado, evacuando las consultas que se 
habían realizado. Si les parece, el martes que viene podríamos recibir a esta delegación; contamos con una 
semana para ver este documento. 


Por otra parte, estamos distribuyendo una nota del Diputado Alberto Casas, que hace referencia a un 
documento enviado por el Instituto Latinoamericano de Educación Tecnológica en Lácteos y Productos 
Agroindustriales del departamento de San José, también solicitando ser recibidos por la Comisión. 


SEÑORA TRAVIESO.- Quiero señalar que enviamos un recordatorio de la invitación que hace este 
Instituto para realizar una jornada en San José, con el fin de que participen todas las Comisiones. 
Además, creo que hay una solicitud de sus miembros para ser recibidos en este ámbito y en este 
momento se encuentran en el Palacio Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido del señor Diputado Alberto Casas el reenvío de una solicitud 
de entrevista de parte de este Instituto Lationamericano. 


Quiero dejar constancia de que fuera de la versión taquigráfica el señor Diputado Bentos sugirió coordinar 
que la entrevista se realizara en la visita a San José y, a su vez, la Diputada Travieso nos explicó las 
características. 


SEÑORA TRAVIESO.- Se trata de la recuperación de una pequeña planta industrializadora de leche, 
que se encuentra al margen de la ciudad, en una zona suburbana, pero contigua a la ciudad, que fue 
comprada por este Instituto y se está reciclando y actualizando en cuanto a maquinaria. 


Creemos que este proyecto es muy bueno, porque apunta a la educación y contempla todo el espectro de la 
sociedad. Hay algunos proyectos en el departamento a fin de trabajar conjuntamente con el INAU y con la 
UTU. El lunes de la semana que viene se va a hacer una recorrida con el señor Netto por dependencias de la 
Colonia Martirené para recuperar algunas de las aulas importantes que hay allí. También este Instituto está 
trabajando con los muchachos de Martirené. Es un proyecto muy amplio y muy bueno, y creo que la 
aspiración de sus principales es ser recibidos para explicárnoslo antes de la jornada en la misma planta en la 
ciudad de San José. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que en el correr de la semana evaluemos la posibilidad de coordinar 
la entrevista y la visita en forma simultánea, como lo solicitó el señor Diputado Bentos. Si esto no fuera 
posible, tendríamos que ver la posibilidad de recibirlos junto con la Cooperativa de Previsión Social, de 
forma de atender la solicitud con rapidez, y luego veríamos cómo realizar la visita. Quisiera saber si la 
invitación a las diferentes Comisiones tiene fecha. 


SEÑORA TRAVIESO.- No; lo que pretenden sus principales es que las Comisiones puedan coordinar 
la visita a la planta que se está reciclando el mismo día, que bien puede hacerse fuera de los días de 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tendríamos que ver cuándo nos convendría fijar esta visita y luego 
tratar de coordinarla con la mayor cantidad de Comisiones posible, porque con todas no va ser fácil. 
Además, se dificulta para los legisladores del interior del país. Sería bueno que fuera después del 18 del 
mes, debido al régimen de sesiones que tenemos. 


SEÑOR BENTOS.- Quizás convendría nombrar representantes de las Comisión, a los efectos de que la 
delegación no sea tan numerosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La semana pasada estuvimos viendo el tema vinculado con la creación del 
INACOOPES. Habíamos propuesto algunas modificaciones al texto original, de forma tal de recoger 
los planteos de CUDECOOP. 


Acordamos con los señores legisladores incorporar un literal M), con respecto a los objetivos del 
INACOOPES, para recoger el tema del resto de la economía social, de forma tal de crear una cláusula 
programática estableciendo que es competencia del Instituto "Impulsar el estudio y la investigación de otras 
formas de la economía social y solidaria, y realizar propuestas sobre su alcance y regulación, de modo de 
favorecer la formación de un marco jurídico que facilite su desarrollo y promoción". Si no me equivoco, creo 
que esto lo había propuesto el señor Diputado Delgado. 


En cuanto a los literales E), F) y H) del artículo 11, donde dice atribuciones del Directorio, habíamos 
propuesto que se estableciera la obligatoriedad de que estas decisiones, que tienen que ver con aprobación de 
presupuesto y su elevación al Poder Ejecutivo para su conocimiento conjuntamente con el plan de 
actividades, aprobación de los planes, programas y proyectos especiales y adquisición, gravamen o 
enajenación de toda clase de bienes, se adoptaran por mayoría especial de por lo menos cuatro miembros. 


Por último, en cuanto a las contribuciones especiales habíamos resuelto eliminar, lo referente al fondo de 
educación. Con respecto a las fuentes de financiamiento había un inciso que hacía referencia a los fondos de 
educación. Ya no está. Esto fue acordado y había quedado pendiente el vínculo entre el INACOOPES y el 
Poder Ejecutivo. Nosotros proponemos postergar la aprobación del inciso segundo del artículo 2* y tomar una 
definición la semana que viene, dado que hemos recibido la opinión jurídica del doctor Sánchez y que se han 
expresado varias opiniones en el seno de la Comisión. Es decir, proponemos postergarlo una semana más y 
aprobar todo el articulado del Instituto Nacional del Cooperativismo haciendo una especie de mecanismo 
resguardo en lo que tiene que ver con los topes, que no están definidos en esta propuesta. El artículo 21 
refiere a las cooperativas de viviendas cuyos socios hayan sido calificados por el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente dentro de la categoría ingresos de tantas UR a tantas UR. Acá 


hay una determinación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que viene 
desde hace mucho tiempo que establece franjas, y en función de ellas se establece el aporte. Nosotros 
proponemos adoptar ese criterio, pero hoy yo no dispongo de las franjas. Por tanto, nos quedaría completarlo 
y definir el inciso segundo del artículo 2”. Si estamos de acuerdo con estas dos salvedades, propondríamos 
aprobar el resto del articulado del INACOOPES dejando como capítulo VII de la ley uno nuevo que 
resolvimos realizar para jerarquizarlo, que sería la incorporación de las competencias de la Auditoría Interna 
de la Nación. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En el artículo que hace referencia a las deducciones se establece que se 
podrán deducir los aportes por afiliación o servicio de organizaciones cooperativas de grado superior 
de carácter gremial que posean personería jurídica hasta un 15% del monto del tributo a pagar. 
Quisiera saber si ese 15% obedece a algo en particular, porque yo estaba observando que si se pudiera 
deducir algún porcentaje un poco mayor, las gremiales podrían estar percibiendo un mayor ingreso, 
que hoy en día no les vendría nada mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que tenemos entendido -se puede profundizar- la idea es no afectar el 
aporte que hoy hacen las entidades de base, las organizaciones de primer grado y luego a las 
confederaciones. Por tanto, se estimó un porcentaje que se supone afectaría menos que lo que hoy 
aportan. Nadie planteó nada sobre esto en particular. Uno de los afectados podría ser CUDECOOP y, 
sin embargo, no hizo ningún planteo. Yo no tengo problema en revisarlo si se considera que puede 
afectar el aporte gremial que las entidades se hacen. 


Nosotros proponemos hoy aprobarlo en general en la Comisión con estas dos variantes. Sería bueno la 
semana que viene tener la opinión formada respecto al vínculo con el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BENTOS.- Quisiera hacer una consulta con respecto a las franjas que tiene que ver con el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Supongo que esto se va a 
requerir a través de una comunicación oficial al Ministerio, como base de la documentación que 
maneje la Comisión, donde se aclare detalladamente los montos de las franjas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso podemos hacerlo a través de una nota. Agregamos, pues, la información 
solicitada por el señor Diputado Bentos, respecto a las franjas que establece el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente con relación a las cooperativas de vivienda, de modo de 
incorporar a la ley con certeza las franjas vigentes. 


Los señores Diputados recordarán que queda pendiente una solicitud de información que hemos mandado al 
Ministerio de Economía y Finanzas, a la DGI, al BPS, y que todavía no ha llegado: es una información 
pesada, que no puede ser respondida en unos días. Ahora bien; como este tema nos va a llevar un poco más 
de tiempo antes de trasladarlo al plenario, la idea es que tengamos ese material, por lo menos, sobre el final 
de la discusión. 


SEÑOR PATRONE.- Con relación al artículo 14, debo decir que en la propuesta final se ha eliminado 
el período que correspondería al contrato del Director Ejecutivo. 


Por otro lado, en el caso del artículo 18, relativo a fuentes de financiamiento, es opinión, al menos del 
Ministerio de Economía y Finanzas, que el literal B) refiera a las partidas que se le asignen en las leyes 
presupuestales, y no atarlas al monto igual a la recaudación obtenida en el año anterior por concepto de la 
contribución especial porque, entre otras cosas, no se tiene idea de a cuánto ascienden. Entonces, se estaría 
estableciendo un compromiso que no tendría asidero. Creo que debería preverse la posibilidad, hasta en la 
propia Rendición de Cuentas, de incorporar la asignación de una partida en forma transitoria, pero en estos 
momentos no podemos determinarla. Por lo tanto, lo más lógico sería que el literal B) hable de que las 
partidas se asignen en las leyes presupuestales. En este caso, reitero que estoy trasmitiendo la opinión del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No encontramos en el artículo 14 la diferencia a que hace referencia el señor 
Diputado. 


SEÑOR PATRONE.- En la redacción actual, el Director Ejecutivo no tiene ningún tipo de limitación; 
no se sabe cuánto dura en el ejercicio de su cargo: si pasa a ser un funcionario permanente en la 
plantilla de trabajadores. En versiones anteriores se establecía que ese Director Ejecutivo coincidía con 
el período del Directorio. Entonces, son dos situaciones distintas. En un caso, había un contrato a 
término en el cual el Director Ejecutivo coincide con el período en el que se desempeña el Directorio y 
después, a través de los mecanismos de concurso, se tenía la posibilidad de la permanencia o no. En 
definitiva, se establecía la posibilidad de que este Director Ejecutivo no se transformara en el único que 
iba a permanecer cuando los Directores abandonaran el cargo. En última instancia, en una estructura 
de este tipo, el Director Ejecutivo pasaría a ser una figura fundamental: cuando llegan los Directores 
son nuevos, pero el Director Ejecutivo permanece en su cargo; ese es el sentido de lo que planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entendemos el sentido; lo que no encontramos en la Mesa es el texto al que el 
señor Diputado hace referencia, salvo que sea en el proyecto original que hablaba del Consejo Superior 
del Cooperativismo. 


SEÑOR PATRONE.- Entre el proyecto original y las sucesivas iniciativas hay grandes diferencias. En 
algún momento, hubo un artículo 14 que determinaba que habría un Director Ejecutivo que sería 
designado por una mayoría especial de cuatro votos, cuyo contrato correspondería al del período del 
Directorio. 


Este texto provino de la propia Comisión Honoraria del Cooperativismo, que luego nos mandó el otro texto; 
claro que el que nos envían ahora es sustitutivo de aquellas concepciones anteriores. De todos modos, no 
hemos discutido el tema como para saber si estamos o no de acuerdo con la supresión de la disposición de 
que el Director Ejecutivo permanezca durante el período del Directorio o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda legal sobre eso, más allá del fondo, que puede parecerme 
bien. Lo que podemos establecer es que la permanencia del funcionario que cumpla con esta tarea sea 
coincidente con el período en que esté en funciones el Directorio. 


SEÑOR PATRONE.- En definitiva, de acuerdo con este proyecto, al exigirse esa mayoría especial el 
Directorio puede volver a ratificarlo en el cargo. Se exige una mayoría especial para designarlo, 
aunque dice "según proceso de selección que a tales efectos dicte el Directorio. La designación requiere 
una mayoría especial de cuatro votos del Directorio". O sea, el proceso de selección lo va a definir el 
Directorio pero, a su vez, la designación va a requerir una mayoría especial de cuatro votos. En esa 
potestad de definir el proceso de selección y en la mayoría especial está el hecho de que no 
necesariamente tiene por qué caducar su vinculación con el Instituto sino simplemente es como una 
ratificación de confianza a ese funcionario; de la otra manera, pasaría a ser un cargo de carrera 
cuando tiene una característica muy especial, que es ser un Director ejecutivo que, casi diría, tiene que 
estar en sintonía con el Directorio que está rigiendo los destinos de esa institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, se agregará al final del primer inciso del artículo 14, 
lo siguiente: "La designación requerirá una mayoría especial de cuatro votos del Directorio y su 
contrato corresponderá al del período del mismo". 


En cuanto al otro tema, dejaría para conversarlo después. No debemos descartar la posibilidad de que en esta 
Rendición de Cuentas se cree el INACOOP. Esto se podría hacer mediante un artículo y, naturalmente, con 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Nosotros podríamos enviar el artículo de creación del INACOOP al Poder 
Ejecutivo para que sea enviado en el Mensaje de Rendición de Cuentas con una asignación presupuestal 
equis. Esto atendería la preocupación del señor Diputado Patrone respecto a que -lo cual es cierto- es 
imposible definir, por lo menos en el arranque, que el aporte del Poder Ejecutivo sea el equivalente a un 
aporte que todavía no se hizo. Por lo tanto, lo más probable es que el primer año o el segundo tenga que 
haber un aporte del Poder Ejecutivo que sea establecido en forma arbitraria porque no hay otra manera de 
determinarlo. En realidad, sobre el fondo, mi impresión es que insistimos bastante en el hecho de que el 
sector cooperativo tenía que aportar y que su aporte iba a tener equivalencia con el del Estado. Lo que temo 
es que si modificamos la ley lo que va a suceder es que a la larga el aporte del sector cooperativo va a ir 
desapareciendo y se terminará con un instituto financiado desde el Estado, y creo que ese no es el espíritu. Si 


la idea es que haya cogestión público-privada en una persona pública no estatal y demás, me parece que lo 
importante es que haya un compromiso asumido de ambas partes. Esto no es para obligar al Estado sino al 
sector cooperativo. Por eso, conceptualmente, me parece bien lo que aquí se establece. Esta ley no va a llegar 
a la Rendición de Cuentas; no vamos a aprobar en las dos Cámaras esta iniciativa antes de que la Rendición 
de Cuentas sea aprobada, por lo que habría que establecer un mecanismo de intercambio con el Poder 
Ejecutivo -lo vamos a hacer- para que eventualmente el artículo donde dice "Créase el Instituto Nacional del 
Cooperativismo y la asignación presupuestal" venga en la Rendición de Cuentas y luego el proyecto de ley se 
apruebe. Es lo mismo que sucedió con el Sistema Nacional Integrado de Salud, que se creó en una Rendición 
de Cuentas y luego se creó la ley. Lo que me parece importante es que hay voluntad del Poder Ejecutivo -esto 
lo ha expresado el Subsecretario de Economía y Finanzas- de que ya en esta Rendición de Cuentas haya 
asignación presupuestal de forma tal de que el INACOOP pueda empezar a funcionar ahora. Eso no significa 
que dejemos establecido para adelante que la asignación será independiente una de la otra. 


SEÑOR PATRONE.- Yo lo comparto; estamos totalmente de acuerdo en eso. Inclusive, el espíritu del 
Ministerio de Economía y Finanzas es ese. Es lo mismo que decía el señor Presidente de la Comisión en 
cuanto a la necesidad de que exista un trabajo en conjunto, es decir, que no sea solo el Estado sino que 
los propios interesados empujen y avancen. El tema estaba en la indeterminación que a los efectos de 
las cuentas públicas un Ministerio tiene que prever. Como existe un alto grado de indeterminación, 
ponerlo en la ley, que se tiene que atar a ese otro ingreso que nunca se sabe cuál va a ser -inclusive en la 
situación de que esté todo normalizado y que las cuentas se estén llevando- puede ser aleatorio, puede 
variar de acuerdo con la cantidad de cooperativas, con la actividad económica, etcétera. Y puede ir 
tanto para arriba como para abajo. Ese grado de indeterminación es lo que preocupa desde el punto de 
vista económico, financiero-contable a las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas que 
tendrían que hacer sus previsiones en función de sus propios números y, en definitiva, no estar sujetas 
siempre a un factor exógeno. Lo que sí se comparte es el espíritu; lo que aquí se ha dicho es 
exactamente el espíritu de esto, pero habría que buscar una redacción de manera tal de que no 
quedara como que una cosa está atada a la otra. Obviamente, hay un compromiso en cuanto a cumplir 
con este Instituto y desarrollarlo, pero queda lo otro: cuando en las previsiones para tal año vamos a 
destinar tal fondo para esta institución, si la atamos a esa recaudación nunca vamos a poder establecer 
previamente cuál es el fondo destinado a ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dijimos que podemos aprobar el Capítulo VI, dejando para un posterior 
debate el inciso segundo del artículo 2” -que es el del vínculo con el Poder Ejecutivo-, el literal b) del 
artículo 18 -para buscar una redacción mejor; es el del monto del aporte del Poder Ejecutivo- y lo 
establecido en el artículo 21, es decir, las franjas de UR que incorporará el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR PATRONE.- Hay algo de carácter formal que quiero reiterar: la sección de organización y 
funcionamiento sería la IL, pero sigue figurando como Il, y la Sección IV, Régimen Financiero, 
aparece como III. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y cabe aclarar que también está el agregado, que consta en la versión 
taquigráfica, relacionado con el artículo 14 sobre el Director Ejecutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé en qué estado estamos con respecto a una propuesta que hicimos el 11 
de marzo, que era recoger algunos planteos provenientes creo que de la Comisión Honoraria, pero no 
recuerdo bien a esta altura. En definitiva, se trata de planteos que nos hicieron aquí distintas 
federaciones y que incluían no solo posibles cambios al articulado particular de esas modalidades sino 
también algunas referencias sobre las normas generales. Nos parecía que algunas de estas cosas debían 
ser incorporadas. 


El documento en cuestión se titula "Propuestas de Modificaciones" y es del 11 de marzo. Allí figuran las 
propuestas de modificaciones de la Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo y de las Cooperativas 
de Trabajo. 


Mientras los legisladores buscan el material, les explico qué es lo que proponemos cambiar. Son tres artículos 
de la parte general. 


Ustedes recordarán que las cooperativas de consumo habían planteado que, como tienen miles de socios y en 
muchos casos las asambleas son pequeñas, se habilitara un mecanismo de elección de delegados ponderados. 
O sea que se proponía que se votara en función de una ponderación asociada a la cantidad de votos de cada 
uno de los delegados que participan de la asamblea. Es cierto lo que ellos plantean; estamos hablando de 
cooperativas que tienen mil socios, por lo que es imposible pensar que la asamblea general sea el órgano de 
decisión de todos los temas. Entonces, cuando hay asamblea de delegados es importante que haya 
ponderación del voto porque en realidad las representaciones pueden ser diferentes. 


En el artículo 35 se decía: "En sustitución de las Asambleas Generales el estatuto podrá prever, por causas 
objetivas y expresas, asambleas de delegados, los cuales deberán ser elegidos conforme con el procedimiento 
previsto en él y los reglamentos". 


Proponemos agregar: "Asimismo, para la elección de dichos delegados se deberán aplicar criterios de 
ponderación de acuerdo a la cantidad de socios que representen". Esto es lo que nos parece que podríamos 
incorporar en el artículo 35 y tomar recaudo de este planteo que nos pareció válido. 


SEÑOR PATRONE.- El texto leído no es el aprobado por la Comisión. 


El texto aprobado por la Comisión decía: "(Asamblea de delegados).- En sustitución de las Asambleas 
Generales el estatuto podrá prever, por causas objetivas y expresas, Asambleas de Delegados.- Los delegados 
deberán ser elegidos conforme con el procedimiento previsto en el estatuto y los reglamentos, debiendo 
respetarse el principio de control democrático por los socios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Este artículo tuvo cambios? 


SEÑOR PATRONE.- Sí, y por eso estoy leyendo el comparativo donde figura el texto original y el 
aprobado por la Comisión. El texto aprobado por la Comisión incluía el respeto al principio de control 
democrático por los socios. 


Creo que el agregado que se leyó puede agregarse al final de este artículo y es como un tercer inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tomaríamos el artículo 35 como fue aprobado por la Comisión, 
agregándole un tercer inciso que dice: "Asimismo, para la elección de dichos delegados se deberán 
aplicar criterios de ponderación de acuerdo a la cantidad de socios que representen". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a aprobar el texto con la modificación propuesta. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Por otra parte, en el artículo 55 se habla de la remuneración de los Directivos. Ustedes recordarán que 
también había sido planteado por la Federación de Cooperativas de Consumo que había reclamos de socios 
que siendo integrantes de un Consejo Directivo saliente, se habían presentado en ámbitos laborales a efectuar 
reclamos de salario vacacional, horas extra y cosas por el estilo. Entonces, ellos proponían modificar el texto 
de este artículo que habla de la remuneración de los socios. 


El artículo 55 del texto aprobado por la Comisión dice: "(Remuneración).- Si el estatuto lo prevé, la 
Asamblea General podrá resolver remunerar el trabajo personal realizado por los miembros del Consejo 
Directivo, Comité Ejecutivo, Comisión Fiscal u otras Comisiones en el desempeño de sus cargos. Dicha 


remuneración podrá realizarse además del pago de los gastos, con rendición de cuentas, en que se incurra por 
el mismo motivo". 


Ellos proponían eliminar la parte donde dice "remunerar el trabajo personal" porque en realidad eso puede ser 
leído como una remuneración. Entonces, estaríamos proponiendo que a partir de "remunerar el trabajo 
personal" se diga "compensar la actividad personal realizada por" y seguiría el texto tal como estaba hasta el 
punto. Luego diría: "Dicha compensación podrá realizarse" y seguiría igual hasta el final. De esa manera 
ayudamos a que quede claro que la compensación de la actividad del Consejo Directivo no es un salario. 


SEÑOR PATRONE.- La pregunta parte del hecho de que la Sección IX se llama "Remuneración" y el 
artículo 55 también se titula "Remuneración". Entonces, si estamos cambiando la terminología 
posterior, ¿cómo los llamamos? ¿Deberían llamarse Compensación? 


También trasladaría la pregunta al doctor Sánchez en el sentido de saber si compensación y remuneración son 
conceptos disímiles desde el punto de vista legal. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retoma la versión taquigráfica) 


SEÑOR SÁNCHEZ.- En cuanto a la redacción del artículo 55, sugiero que el nombre de la Sección IX 
así como el acápite de este artículo pasen a denominarse "Partidas Especiales". La redacción sería la 
siguiente: "Si el estatuto lo prevé, la Asamblea General podrá resolver otorgar partidas especiales en 
razón de la actividad personal realizada por los miembros del Consejo Directivo, Comité Ejecutivo, 
Comisión Fiscal u otras Comisiones en el desempeño de sus cargos. Dichas partidas podrán realizarse 
además del pago de los gastos con rendición de cuentas en que se incurra por el mismo motivo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 55 con la redacción 
propuesta. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El artículo 58 dice que las partes sociales son nominativas, indivisibles, de igual valor y transferibles 
solamente a personas que reúnan las condiciones requeridas por el estatuto para ser socio, previo acuerdo del 
Consejo Directivo. 


Lo que estamos proponiendo en este caso -esta propuesta fue hecha también por la Federación de 
Cooperativas de Consumo- es sustituir "previo acuerdo" por "previa aprobación". Este es el procedimiento 
que se da en la vida real. El Consejo Directivo aprueba la transferencia de partes sociales, porque en realidad 
la cooperativa estudia si el socio propuesto reúne las condiciones, para luego aprobarlo. Estoy hablando del 
primer inciso del artículo 58. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En cuanto a las modalidades, el Capítulo "Cooperativas de Consumo" empieza en el artículo 118, y la idea es 
aprobarlo, ya que es muy breve. 


Como recordarán, las cooperativas de consumo trajeron un articulado de veinte artículos, pero en realidad 
diecisiete de ellos -es decir, la gran mayoría- están contemplados en la parte general. Nos parece que hay un 
par de cosas que habría que corregir 


Proponemos mantener igual el artículo 118. 


El artículo 119, refiere a la responsabilidad y dice: "En las cooperativas de consumo la responsabilidad de 
cada socio quedará limitada al monto de su aporte, no pudiendo ser de responsabilidad suplementada. Los 
estatutos establecerán la forma del reintegro del capital". 


Nosotros aprobamos un artículo que hablaba de la responsabilidad suplementada en las normas de carácter 
general. Las cooperativas de consumo piden que no se aplique a su caso particular. Con ese criterio, nos 
parece mejor que el artículo 119 diga: "Las cooperativas de consumo solo podrán ser de responsabilidad 
limitada, según lo establecido por el artículo 21 de la presente ley". Este artículo, referido a la 
responsabilidad, expresa: "Las cooperativas deberán establecer en sus estatutos la responsabilidad económica 
de los socios para con la cooperativa y con terceros, debiendo optar por alguna de las siguientes: A) 
Responsabilidad limitada: en este caso la responsabilidad de los socios queda limitada a la integración de los 
aportes suscritos". Quiere decir que no se permiten aportes de carácter suplementado. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Quiero plantear una cuestión formal. En la nueva redacción del artículo 119, las 
cooperativas de consumo solo podrán ser de responsabilidad limitada. ¿De quién es la responsabilidad 
limitada, de la cooperativa o del socio? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es que sea del socio. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Entonces, tendría que decir: "Los socios de las cooperativas de consumo solo 
podrán tener responsabilidad limitada, según lo establecido por el artículo 21 de la presente ley". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se mantiene la frase: "Los estatutos establecerán la forma del reintegro del 
capital". 


Proponemos eliminar el artículo 120. Esto tiene que ver con las prestaciones a terceros. Las cooperativas de 
consumo proponían que pudiera realizarse hasta la mitad de las prestaciones. Este artículo es una excepción a 
la norma general, que establece que las prestaciones con terceros no pueden superar el tercio de las 
operaciones. Sin embargo, cuando estuvieron en la Comisión plantearon adaptarse al criterio que establece la 
norma general para todas las cooperativas. Por lo tanto, este artículo pierde su sentido, porque establece una 
excepción a la norma general. 


Por lo tanto, el Capítulo "Cooperativas de Consumo" quedaría integrado por el artículo 118 tal como está 
redactado y el artículo 119 con la redacción que acabamos de darle. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a votar el artículo 120. 

(Se vota) 

——— Cero por la afirmativa: NEGATIVA. Unanimidad. 


Quisiera saber si podemos avanzar en el capítulo "Cooperativas de Trabajo". Nosotros habíamos aprobado un 
texto de carácter general que era "Cooperativas de Trabajo", uno de cuyos artículos -concretamente, el 117-, 
en nuestra opinión, debía compatibilizarse con algunas disposiciones de la ley de quiebras y concordatos que 
en este momento está a consideración de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración. Independientemente de qué norma se apruebe primero, sería bastante claro que lo que se 
adopte como criterio general en la ley de quiebras y concordatos se debería incorporar también como dato 
para las cooperativas. De lo contrario, las cooperativas quedarían con una especie de norma distinta a 
cualquier otra clase de empresa. Este es el criterio general. El artículo 117 establece: "En los casos de 
quiebra, liquidación judicial o concurso civil, tendrán prioridad a los efectos de la adjudicación de la empresa 
como unidad, las cooperativas de trabajo que se constituyan con la totalidad o parte del personal de dicha 
empresa". Cuando se producen situaciones de este tipo la norma de carácter general establece la prioridad y 


algunos criterios, por lo que nos pareció adecuado hacer un agregado a continuación de este párrafo, que 
culmine con lo que se afirma en este texto que repartimos, que dice "de acuerdo a lo que disponga la 
Normativa de Concursos y Reorganización Empresarial"; ése es el nombre de la ley. En realidad, lo que 
establece esta norma es que esta prioridad se otorga en caso de igualdad de oferta. No es una prioridad que se 
da a las cooperativas de trabajo en forma independiente de la propuesta que realicen, porque si no estaríamos 
generando una situación de discriminación con respecto a otros emprendimientos empresariales, aun de los 
propios trabajadores, porque algunas de las empresas recuperadas hoy no son cooperativas. Entonces, nos 
parecía bueno dar esta redacción que compatibilizara los criterios con la norma de carácter general, que es la 
ley de quiebras y concordatos, pero cuyo nombre es "Normativa de Concursos y Reorganización 
Empresarial". 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Estaríamos planteando la posibilidad de discutir y votar este tema en la 
próxima sesión para venir con una posición más acabada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay problema. 


Si les parece, continuamos viendo lo que vamos a votar la semana próxima. 
Los incisos segundo y tercero no tienen cambios. 


Luego, estamos proponiendo agregar un literal, luego del D), que diga: "La cooperativa deberá realizar el 
planteo por escrito ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con información que acredite el 
cumplimiento de algunas de las causales referidas en este artículo." Las causales son las anteriores. "Dicho 
Ministerio deberá expedirse en un plazo de sesenta días a contar del día siguiente al de la presentación de la 
solicitud y la no expedición dentro de dicho plazo significará la aprobación de dicha solicitud". Esto es una 
especie de acuerdo. El problema concreto es que hay situaciones de empresas cooperativas que comienzan a 
trabajar porque se están recuperando o porque han sido abandonadas, donde la cooperativa no puede cumplir 
los laudos para sus socios. Nunca hablamos aquí de la eventualidad de la existencia de trabajadores 
dependientes de la cooperativa; ellos tienen que cobrar los laudos como sea. Pero, en el caso de los socios, 
hay oportunidades en que ellos acuerdan durante un plazo de tiempo no cobrar los laudos o cobrar menos 
para poder permitir que la empresa comience a caminar. Esto plantea una dificultad, dada la existencia del 
Consejo de Salarios, que es que tiene que aprobarse una norma que permita el desenganche de esta empresa 
de los laudos vigentes, lo cual necesita aprobación de las partes, de los trabajadores, de los empresarios y del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A veces, por razones válidas que tal vez no corresponde analizar 
hoy, esta situación no se logra porque no lo votan los empresarios, los trabajadores ni nadie. Esto fue 
expresado aquí por la Federación de Cooperativas de Trabajo, que planteaba la posibilidad de disponer de 
una norma que los habilitara. A nosotros nos parece que lo que hay que generar es un mecanismo que permita 
habilitar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en forma unilateral para que realice esta excepción en 
forma temporal, con plazos y con condiciones que están establecidos en los incisos anteriores y, a su vez, 
para que esto sea analizado rápidamente cuando se plantea, otorgar un plazo al Poder Ejecutivo, en este caso, 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para aprobarlo. Si en ese plazo no se tomara resolución, esto 
significaría una resolución de carácter afirmativo. Me parece que esto, de alguna manera, compatibiliza la 
necesidad que tienen muchas cooperativas de trabajo y, a su vez, establece una facultad al Poder Ejecutivo de 
analizarlo en un plazo determinado pudiendo, inclusive, denegar esto, si entiende que finalmente puede 
generar un efecto negativo ante un tercero. Creo que es necesario habilitar este mecanismo para que, en 
efectivo, los socios de la cooperativa puedan, eventualmente, no enfrentar la complejidad que a veces hace 
inviable el emprendimiento cooperativo. No quiero poner ningún ejemplo concreto pero hay, efectivamente, 
empresas cooperativas, sobre todo, luego de la crisis de 2002, que durante largos lapsos los socios se 
autorremuneraron, por disposiciones de asambleas de las cooperativas, con salarios inferiores a los laudos 
vigentes a la fecha. Cuando los socios acuerdan hacer eso, me parece que esta facultad habría que darla con 
garantías a todas las partes, incluido al Estado, obviamente, pero tiene que ser también una potestad del Poder 
Ejecutivo determinarlo. Por lo tanto, me parece que este inciso propuesto condiciona la aprobación del Poder 
Ejecutivo pero, a su vez, establece tiempos al Poder Ejecutivo para resolverlo. Entonces, le da la posibilidad 
pero, a su vez, lo obliga a resolver rápidamente y, por lo tanto, es un punto de equilibrio interesante ante lo 
que pedían las cooperativas de trabajo, que era la facultad de decidir esto en forma unilateral, por sí misma, y 
solo con cierto nivel de puesta en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esta es la 


voluntad en este capítulo sobre cooperativas de trabajo y el resto estamos proponiendo mantenerlo tal como 
está. 


Vayamos a la agenda de la semana próxima. Tendríamos que resolver el texto final de estos dos artículos de 
las cooperativas de trabajo que postergamos. Además, deberíamos aprobar el texto del artículo 104, que es el 
relativo a "Secciones", que ya hemos discutido largamente. Ustedes tienen en el mismo repartido del 11 de 
marzo un texto alternativo al 104 que está aprobado, que me parece que mejora algunos aspectos de lo que 
habíamos aprobado y nos puede ayudar a resolver. 


SEÑOR PATRONE.- La discusión del artículo 104 fue postergada; nunca fue aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, agendaríamos los artículos 104 y 105 para tratar de 
aprobarlos la semana que viene. Luego, estamos proponiendo votar como está el capítulo original 
relativo a cooperativas agrarias. No hubo ningún planteo en ese sentido por parte de los delegados de 
las cooperativas cuando estuvieron presentes en Sala, ni de ningún legislador. Por lo tanto, ese capítulo 
podría ser aprobado la semana que viene. Lo planteamos hoy para que si alguien tiene alguna 
propuesta de cambio en este sentido pueda presentarla. De manera que incluimos ese punto en el orden 
del día de la próxima sesión. Por otra parte, nos comprometemos a hacer alguna propuesta sobre 
cooperativas de vivienda y de ahorro y crédito para la próxima sesión, de modo que pueda ser 
distribuida en el correr de la semana y, si el tema no ofrece dificultades, podremos aprobarlo en esa 
sesión; de lo contrario, lo postergaremos para la siguiente reunión. 


SEÑOR PATRONE.- Antes de finalizar quería comunicar que he recibido -supongo que por ser 
miembro de esta Comisión- un trabajo de las integrantes de la Comisión de Derecho Cooperativo de la 
Asociación de Escribanos del Uruguay, AEU, escribanas María del Carmen Pereira, Pilar 
Gastelumendi, Yoselín Novas y Patricia Muñoz, quienes proponen modificaciones al proyecto de ley de 
cooperativas, en el capítulo referente a las de vivienda. Voy a entregar ese documento para que sea 
distribuido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no me equivoco, este documento fue entregado en la Comisión en 
oportunidad de la presencia de la delegación de FUCVAM; si mal no recuerdo estaba incompleto, por 
lo que en estos días estuvimos solicitando que se nos enviara el material definitivo que formará parte 
de los insumos para analizar el capítulo de vivienda. 


Resumiendo, nos quedaría definir lo relativo a cooperativas de trabajo, terminar con la consideración de los 
artículos 104 y 105, así como el tema de cooperativas agrarias -que aparentemente no tendría ninguna 
dificultad- y los tres artículos pendientes de la INACOOPES. Asimismo, si tenemos tiempo, en la próxima 
reunión comenzaríamos con el análisis del Capítulo VII, sobre el cual estamos intercambiando con la 
Auditoría. 


Como dijimos, durante la semana estaremos repartiendo propuestas de modificación relativas al tema de las 
cooperativas de vivienda y de ahorro y crédito. 


Finalmente, procede recordar vía telefónica la solicitud de información sobre DGI, BPS y demás. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


